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Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 189f § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) oraz art. | ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 poz. 1706) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
CENTRUM SERWISOWE MIK S.KACA I A.KACA SPOLKA JAWNA
z siedziba w Radomiu, ul. Bolestawa Chrobrego nr 22, 26-600 Radom,

kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

i ustug (Dz. U. 22019 r. poz. 178) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ww. ustawy.

W trakcie kontroli ww. przedsi¢biorcy w centrum serwisowym MIK w Radomiu przy ul. Bolestawa Chrobrego
nr 22, zakwestionowano uwidocznienie cen S ustug wskazanych w ..Cenniku ustug serwisowych Apple” tj.:

. iPad- Wymiana Ipad juz od 1199 zi,

2. iPhone- Wymiana iPhone juz od 1449 zl,

3. iPhone- Wymiana wyswietlacza juz od 699 zl,

4. iPhone- Wymiana baterii juz od 189 zl,

5. Watch- Wymiana Apple Watch juz od 999 zl.
W udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku nie uwidoczniono cen ww. ustug w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, gdyz okreslono je w przedziale jednostronnie
zamknigtym. Powyzsze nieprawidiowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 10 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej uznal,

iz zachodzg okolicznosci uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE
W dniach 25.11.2021-03.12.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: CENTRUM SERWISOWE
MIK S.KACA | A.KACA SPOLKA JAWNA z siedzibg w Radomiu, ul. Bolestawa Chrobrego nr 22,
26-600 Radom.
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W trakcie kontroli ww. przedsigbiorcy w centrum serwisowym MIK w Radomiu przy ul. Bolestawa Chrobrego
nr 22, zakwestionowano uwidocznienie cen 5 ustug wskazanych w ,,Cenniku ustug serwisowych Apple™ tj.:

1. iPad- Wymiana Ipad juz od 1199 zt,

2. iPhone- Wymiana iPhone juz od 1449 zl,

3. iPhone- Wymiana wys$wietlacza juz od 699 zt,

4. iPhone- Wymiana baterii juz od 189 zl,

5. Watch- Wymiana Apple Watch juz od 999 zl.
W udostgpnionym przez przedsigbiorcg cenniku nie uwidoczniono cen ww. ustug w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, gdyz okreslono je w przedziale jednostronnie
zamknietym. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisdéw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadezenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge

mozna podawac cene jednostkowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

do przestrzegania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4, zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna, iz przedsiebiorca: CENTRUM SERWISOWE MIK S.KACA 1
A.KACA SPOLKA JAWNA z siedzibg w Radomiu poprzez okreslenie cen ustug w przedziale jednostronnie
zamknigtym w centrum serwisowym MIK w Radomiu przy ul. Bolestawa Chrobrego nr 22, nie wykonat
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug

tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. | ww. ustawy, gdy przedsigbiorca nie wykona obowiagzkéw, o ktérych mowa
wart. 4, Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej naktada, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci
20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 29.08.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
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wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 12.09.2022r. (wplyw do Inspektoratu: 14.09.2022r.) poinformowala, ze serwis wdrozyl
uwagi i zalecenia pokontrolne. Dodatkowo wskazata, ze w pismie z 10.12.2021 skierowanym do Delegatury
WIIH w Radomiu powolala si¢ na wyniki poprzedniej kontroli, wskazujac ze w protokole pokontrolnym nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci w zakresie uwidaczniania cen oferowanych ustug. Wobec czego
serwis uznal, ze wypelnial polityke informacyjna wobec klientoéw w zakresie ustalania i uwidocznienia cen
ustug. W dalszej czescei strona przekazata odpowiedz Delegatury w Radomiu na ww. pismo. Nast¢pnie strona
wskazala, ze okreslenia ,, minimalny koszt naprawy” i ,, cena ustugi juz od” sg pod wzgledem informacyjnym
dla klienta tozsame. W dalszej czesci pisma strona wniosla o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej.
Poprosita takze o uwzglednienie, ze przedsiebiorstwo dziala w oparciu o umowy z producentami sprzgtu
audio-video i IT $wiadczgc ustugi serwisu gwarancyjnego stanowiace co najmniej 98% przychodow
przedsigbiorstwa, a zaledwie ok. 2% stanowia przychody z serwisu pogwarancyjnego, swiadczonego na koszt
klienta. Strona podniosta takze, ze zanim klient zdecyduje si¢ na skorzystanie z ustug serwisu
pogwarancyjnego w jej przedsiebiorstwie otrzymuje szczegolowy kosztorys w formie pisemnej do akceptacji,
a zatem ma mozliwos¢ pordwnania cen i podjgcia decyzji czy chee skorzysta¢ z ustug serwisu czy innego
podmiotu $wiadczacego podobne ustugi. Strona przekazala takze informacje o wielkosci obrotow osiggnigtych
w 2021r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony dotyczace
ustalen poprzedniej kontroli i uznal za uzasadnione przekonanie przedsigbiorcy o prawidlowym wypelnieniu
obowiazku informacyjnego w zakresie uwidocznienia cen ustug. Jednoczesnie organ podkresla, ze mimo
powyzszego w przedmiotowe]j sprawie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie uwidoczniania cen ustug,

ktore zostaly przez przedsigbiorcg usunigte.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowq

dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkosé jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej odstepujac od wymierzenia kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu $wiadczenia ustug nie uwidoczniono w ,,Cenniku ustug serwisowych Apple” cen w odniesieniu
do 5 ustug (na 10 znajdujacych si¢ w tym cenniku) w sposob jednoznaczny. niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, poniewaz okreslono je w przedziale jednostronnie zamknigtym ,,juz od”.
Klient mial przez to ograniczona wiedze odnosnie ceny uslug. Powyzsze nieprawidlowosci stanowia
naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug
oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121). Naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci ustug uwidocznionych
w cenniku sprawdzonych w toku kontroli. W przypadku jednak dokonania szczegétowej wyceny i otrzymania
kosztorysu klient otrzymywal informacje dot. ceny ustugi. Przedsigbiorca poinformowat organ o usunigciu

nieprawidfowosci.



Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 09.06.2006 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazata informacje dotyczace obrotu za 2021 r.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt | kpa, organ wymierzajacy administracyjna kar¢ pieniezna odstepuje od jej
nalozenia i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia

prawa.

Znikomo$¢ wagi naruszenia prawa rozumienia jest jako stan, ktéry wywotal jednostkowe i nieznacznie
negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogole nie wywotat i wywotaé nie
mogt (Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac
na uwadze charakter naruszenia, tj. fakt, iz nieprawidlowos$¢ dotyczyla nieznacznej ilosci uwidocznionych
w cenniku ustug oraz ze przedsigbiorca we wszystkich pozycjach w cenniku uwidocznil co najmniej dolny
prog ceny, uzna¢ mozna ze waga naruszenia w istocie byta znikoma. Zwazywszy na to, ze strona zaprzestala
naruszenia prawa, spelniajac tym samym przeslanki wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, zasadne jest

odstagpienie od wymierzenia kary.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec przedsiebiorcy CENTRUM
SERWISOWE MIK S.KACA 1 A.KACA SPOLKA JAWNA z siedziba w Radomiu, nalezy odstapi¢ od
wymierzenia kary pienigznej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ww. ustawy za naruszenie obowigzku wynikajgcego

z art. 4 ust. 1 ww. ustawy.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Organ poucza jednoczesnie strone o obowigzku uwidaczniania w miejscu sprzedazy detalicznej cen icen

jednostkowych towaréw w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sie w terminie
14 dni od dnia dor¢ezenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Zup. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. CENTRUM SERWISOWE MIK S.KACA I A.KACA SPOLKA JAWNA, ul. Bolestawa Chrobrego 22,
26-600 Radom,
2. aa.
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